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 איתי הרמלי� שופטה כבוד בפני 

  
        

 בעניי�:בעניי�:בעניי�:בעניי�:

  
 מדינת ישראל

 

  מאשימהה  ע"י עו"ד אביר� אסב�        

          
  נגד

 

  אליעזר אהל.1        
  אופיר כתביע" עו"ד 

  אביבה אהל.2

 

 נאשמי�ה  מור� גרוסע"י עו"ד         

  
  הכרעת די�

  
  החלטתי לזכות את הנאשמי� וזאת מ� הטעמי� שאפרט להל�.

  
קנביס נגד הנאשמי�, שה� בני זוג, הוגש כתב אישו� המייחס לה� גידול שלושה שתילי   .1

  גר�). 325�כ ושת השתילי�של � הכולל שלמשקלבאדניות בבית� (

  

  החיפוש והפגמי� שנפלו בו:

  

  .1.7.2015הדירה על ידי שוטרי� שערכו חיפוש במקו� ביו� השתילי� נמצאו על גג   .2

  

העידו שאינ� זוכרי� כלל את  , עמנואל אביב ואיליה פיינבורג,שני השוטרי� שהעידו בפני  .3

  החיפוש ואת נסיבותיו.

  

ע�  לדירת הנאשמי�הגיעו נכתב שהשוטרי� ) 7(ת/ דו"ח פעולה שכתב השוטר עמנואל אביבב  .4

הזדהה בפניה והציג  שוטרהדלת פתחה הנאשמת, והאת  ,צו חיפוש שבו צוי� שמו של הנאש�

צו חיפוש. הנאשמת התקשרה לב� זוגה, שמסר כי אינו יכול להגיע למקו� באמצע יו� 

שאל[תי] את אביבה האם היא רוצה " ,דו"ח של השוטר אביבאמור בלפי ה ,העבודה. בשלב זה

השוטר  ,דו"חאמור בלפי ה ".השיבה שאין צורך", א� היא "חיפושלזמן שני עדים לטובת ה

על גג הבית (גג מצא בשלוש אדניות  השוטרוהחל לחפש.  החיפוש צומסר לנאשמת העתק 

שאל[תי] את אביבה למי שייכים העציצים בשלב זה " צמחי� החשודי� כמריחואנה. פרטי)

עציצים, גם בבניין עצמו וגם את האלו, וזו השיבה שהיא שתלה אותם. היא שותלת הרבה 

השוטר הסביר לה שמדובר בסמי� לפי הכתוב בדו"ח,  ".העציצים האלו היא שתלה וגידלה
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". בשלב זה עיכב אותה השוטר היא לא מבינה בזה ולא היה לה מושג שזה סמיםוהיא אמרה ש"

תו�  בהמש� פר  השוטר בכוח לחדרו של בנ� החייל של הנאשמי�ד לגידול סמי�. בחש

 יבמשקל אלקטרונאת העציצים  ]השוטר אביב[בתחנה שקל[תי] . לפי הדוח "שבירת משקו! הדלת

(מאוחר יותר זוהו שתילי הקנביס ככאלו במעבדה  "גר' ברוטו 384אשר הראה משקל של תיקני 

  ).4חוות דעת המטה הארצי ת/ כ� לפי –גר'  324.68�במטה הארצי ומשקל� נטו נקבע כ

  

"בהתאם לצו החיפוש מבית סומנו המילי� ש שמילא השוטר אילייה פיינבורג בדו"ח החיפו  .5

 .לטופס החיפוש לא צור! כל צו חיפושא� , "משפט, שנמסר למחזיק המקום והעתקו רצ"ב

החיפוש נערך ללא עדים מן סימ� בדו"ח החיפוש את המשבצת שליד המילי�: " ג� השוטר

רק החתי� , אלא שבגינו נער� החיפוש ללא עדי�לא סימ� מהו הטע� ", א� הטעם המפורט

  ."לפי בקשת מחזיק המקוםהנאשמת בשורה " את

  

שביצע ) 7בדו"ח הפעולה (ת/על כ� שא� כתב  עמנואל אביב בבית המשפט עמד השוטר ובעדות  .6

השוטר צו חיפוש וא. הציגו לבעלת הבית, הרי שכ� היה (כאמור לעיל,  ואת החיפוש כשבידי

השוטר אילייה פיינבורג העיד כאמור לעיל ג� העיד שאינו זוכר את החיפוש ואת נסיבותיו). 

שאינו זוכר את נסיבותיו של החיפוש הספציפי. העד העיד שכאשר הוא מבצע חיפוש ובידיו 

השוטר פיינבורג אישר ששכח לסמ�  ממנו למחזיק המקו�. קצו חיפוש הוא מוסר עות

הוא מניח שלפי צו על פי שא.  ,הסיבה לכ� שהחיפוש נער� ללא עדי�בטופס החיפוש את 

לא אמרו דבר על הצו בפני שני השוטרי� שהעידו  החיפוש היה עליו לבצעו בפני שני עדי�.

   כגו� מי השופט שחת� עליו ומתי. –שהיה ברשות� 

  

          ), 6/חיפוש (תההתובע ביקש להגיש את מה שהוא תיאר כצו במהל� עדויות השוטרי�   .7

, לא מדובר כלל בצו חיפושאלא שכפי שציינתי בפרוטוקול מייד כשביקש להגיש את המסמ�, 

פורמט שבו טופס ב. מדובר בשצו חיפוש בוצעאלא בבקשה להוצאת צו חיפוש ובאישור 

הימני של הד. מופיעה הבקשה צדו ו במשתמשות חלק מיחידות המשטרה במחוז תל אביב שב

להוצאת צו חיפוש ובצדו השמאלי צו החיפוש עצמו. בצו החיפוש מדפיסה המשטרה מראש 

 מורשיתחלק מ� הפרטי� הרלבנטיי� (פרטי החשוד, מקו� החיפוש, ומה החפצי� שהיא 

לתפוס) והשופט המחליט בבקשה מסמ� הא� הוא מקבל את הבקשה או דוחה אותה, מנמק 

, עור� ומנמק החלטתו זו החלטתו, מסמ� הא� החיפוש יער� בנוכחות עדי� בתמצית את

מספר בהצו נחת� שינויי� בפרטי� שכתבה המשטרה כהבנתו, מטביע את חותמתו וחות�. 

  .נשמר בבית המשפטשעליו חות� השופט העתק מצו  בית המשפט לפי נהליעותקי�. 
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צילו� שהיה בתיק בית המשפט. מדובר בהוא המסמ� הרלבנטי היחיד  6לדברי התובע, ת/  .8

צו שבו אמור היה להימצא של הד! החלק בו  חסרטופס מ� הסוג שתיארתי לעיל, א� של 

נגזר מ� הד! או החלק שבו אמור להיות צו החיפוש שנראה  ,זהמסמ�  כשבוחני� .החיפוש

נדמה כי קצוות  את תשומת לביהתובע . אכ�, כפי שהפנה מסמ�ה הוסתר בד! לב� בעת צילו�

את תכנ� אפילו של שתי חותמות מופיעי� מתחת לחלק שבו אמור להימצא צו החיפוש, א� 

  לא נית� לראות.המשוערות תמות ושל הח

  

(כלומר,  6א� אי� די באמור לעיל, הרי מסתבר שבתיק המשטרה נמצא החלק החסר בת/  .9

 �מכיל רק אלא שהטופס  המקורי, המסמ�טופס צו החיפוש) כשצורתו מעידה שנקרע מתו

  ).1(נ/ ואי� בו כל החלטה של שופט, את הפרטי� שהוכנסו על ידי המשטרה

  

שאותו הגיש  6לת/ �יהתיובעדו יש לציי� כי התובע כלל לא ביקש את התייחסות השוטרי�  .10

כ� שנותרה פתוחה האפשרות שהשוטרי� בשטח , 1כצו חיפוש במהל� עדותו של אחד מה�

יצוי� שבסיכומיו א. אמר התובע  משו� צו חיפוש, א. על פי שאינו כזה. 6בת/כמו התובע ראו 

[כלומר  הראיה הטובה ביותר לעניי� זה הוא המסמ� הסרוק במערכת בית משפט שהוגש"ש

  .  2א"ה]" – 6ת/

  

חיפוש שלפי הטענה היה השבפניו הוא ניצב בהעדרו של צו הראייתי התובע שהיה ער לקושי   .11

י� החזיקו בצו טרהשושמקור סמכות� של השוטרי� לביצוע החיפוש, טע� כי יש לקבוע 

(זאת, כאמור לעיל, במקביל לכ� שטע�  המנהלמכוחה של חזקת תקינות פעולת כדי� חיפוש 

   .היא הראיה הטובה ביותר) 6שת/

  

 חיפוש להניח כי בידי השוטרי� היה צו התביעה שלפיה יש תטענ את אומר מייד כי אני דוחה    . 12

חותרת תחת יסודות של התביעה כדי� מכוחה של חזקת תקינות פעולת המנהל. טענה זו 

כתפי נטל הראייה ונטל ההוכחה (ברמה שמעבר לספק סביר) על  בו מוטלי�שהפלילי  ההלי�

  התביעה.

  

את פעולתה ג� בתחומו של המשפט הפלילי, א� רק  פועלתחזקת תקינות פעולת המנהל אכ�   .13

. פעולת המשטרה בהשגת הראיותל אינ� קשורותכמוב� גע להחלטות מנהליות קלאסיות, שבנו

 �ה� מופעלת חזקת התקינות בתחומי המשפט הפלילי הבת למקרי� ששכיחודוגמאות 

                                            
23.1.2017�לפרוטוקול הדיו� מ 4עמ' בראש  1. 
3�4, ש' 23.1.2017�לפרוטוקול הדיו� מ 11עמ'  2. 
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או , 4יב תמרורהחלטת הרשות להצאו ל, 3בבחינת ההליכי� שקדמו להוצאת צו הריסה מנהלי

  . 5אפליה וללאבהתא� לנהלי� קיימי�  ההתקבלעל הגשת כתב אישו�  ההחלטלכ� ש

  

החזיקו השוטרי� צו חיפוש כדי� כמוה בדיוק כהחלת חזקת התקינות על השאלה הא�  החלת  .14

הבית  סמקור סמכות אחר לביצוע החיפוש כגו� שתופ לשוטרי�החזקה על השאלה הא� היה 

 תה היא חובת הוכחלא חלה חזקת תקינות וזו שנייה פנה לעזרת המשטרה. כפי שלעניי� עילה 

(מקרה   לעניי� קיומו של צו חיפוש כדי�על התביעה ג� חובת ההוכחה היא כ�  ,על התביעה

 5002/94פסק דינו של השופט קדמי בע"פ  הואר דר� של קל וחומבשממנו נית� ללמוד לעניינו 

חזקת תקינות לפיה ה טענה של התביעה שתדח) שבו נ1995( ב� איסק נ' מדינת ישראלירמיהו 

  את הבדיקות הנדרשות). בראיות יכולה לבסס טענה כי עובדת מעבדה ביצעה  פעולת המנהל

  

(וכאמור  בתור צו חיפוש, א. על פי שאינו כזה 6את ת/במשפט הגיש  עצמו העובדה שהתובע  .15

, מלמדת מקל הוא הראייה הטובה ביותר לקיומו של צו חיפוש) 6שת/אמר א. בסיכומיו לעיל 

לא נית� לסמו� כלל על רישומי השוטרי� שלפיה� היה בידיה� צו חיפוש בעת עריכת שוחומר 

כצו חיפוש מאליו עולה החשש שג� השוטרי�,  6שהרי א� התובע התייחס לת/. זאת, החיפוש

וכאמור לעיל התובע כלל לא ביקש  – טעו כמוהו לחשוב שמדובר בצו חיפוש ,שאינ� עורכי די�

וטרי� בפעולת השהרבי� הפגמי� יתר על כ�, . בעדות� בבית המשפט 6לת/את התייחסות� 

אילו בפעולת� א. היו מספיקי� להפרכת חזקת התקינות זו הכרעת די�  המפורטי� לאור�

חזקת התקינות באמצעות הצבעה על  על סדיקתהייתה חלה כטענת התביעה (החזקה 

 עיריית בת י� נ' ירדנה לוי 4072/11עע"מ ב 30הסיפא לפסקה ראו בעייתיות בפעולת הרשות 

זאת ועוד, דומה כי החזקה היחידה שאולי חלה במקרה זה היא החזקה שאילו אכ�  )).2012(

בהיעדר עותק  היה נית� צו חיפוש, העתקי� ממנו היו נשמרי� בבית המשפט ואצל המשטרה.

 1נ/�ו 6יתר על כ�, ת/י המשטרה חזקה שלא נית� צו חיפוש. בידשל צו בבית המשפט או 

וטרי� בדו"ח שרישומי הש ומביאי� לכ� מבססי� ראייתית את הטענה כי לא היה צו כדי�

מוכיחי� מעבר לספק סביר כי  אינ�הפעולה ובטופס החיפוש כאילו היה ברשות� צו חיפוש 

   ., שכ� ראיות אלה מצביעות על כ� שלא היה צו כזהאמנ� היה בידיה� צו חיפוש כדי�

  

שלפיה� היה בידיה� צו נית� היה לסמו� על רישומי השוטרי�  ילוג� אמעבר לנדרש אציי� ש  .16

ולא נית� להניח שאמנ� התיר את החיפוש  של הצו לא ידועהמדויק תוכנו מילא מהרי שחיפוש 

 –בת בבת י� ולא בחולו� שבה נער� החיפוש ומופיעה בטופס הצו כת 1(כ� למשל בנ/שנער� 

  . )תוקנה הכתובת בכתב יד 6בבקשה להוצאת צו חיפוש ת/

                                            
 ).1990( סברי חס� מחמוד נ' הוועדה המקומית לתכנו� ולבנייה הגליל המזרחי  1088/86 פראו למשל: רע" 3
  ).2013( מאיר פטל נ' מ"י 3791/13ראו למשל: רע"פ  4
  ).2013( מדינת ישראל נ' פולדי פר  6328/12ע"פ ראו למשל:  5
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17.   �די באמור עד כא� כדי לקבוע שלא הוכח בפני ברמה הנדרשת במשפט הפלילי כי בעת שנער

הואיל והשוטרי� והתובע  .לכתובת הרלבנטית יה בידי השוטרי� צו חיפוש תק!החיפוש ה

לא טענו כי היה מקור סמכות אחר לביצוע החיפוש משמעות הדברי� היא כי החיפוש 

  בבית� של הנאשמי� שבו נתפסו שתילי הקנביס נער� ללא סמכות.

  

בתיק זה, אציי� שלדעתי א. כי לנוכח האמור לעיל הדברי� אינ� נדרשי� לצור� הכרעה   .18

פוש פוגע בזכות היסוד החוקתית של האד� לפרטיות צו חיכפי שאסביר להל� לנוכח העובדה ש

ת על רצו שיפוטי הנית� במעמד צד אחד, מוטלת חובה מוגב צו חיפוש הואבהתחשב בכ� שו

ר� שנע המדינה) לשמור עותק מ� הצו ולהציגו במשפטעל הצד שביקש וקיבל את הצו (כלומר, 

. כלומר, קשה לראות מצב שבו בית המשפט יקבע במשפט פלילי בעקבות ממצאי החיפוש

שהיה צו חיפוש תק. על בסיס הצהרה של שוטרי� מבלי שהצו עצמו יוגש על ידי התביעה 

מבחינת התביעה חמור עוד יותר אייתי המצב הר פנישלבמקרה כאמור לעיל, לבית המשפט. 

  .וממצאי הבדיקה שערכה התביעה במזכירות בית המשפט 1נ/�ו 6לנוכח תוכנ� של הראיות ת/

  

1969�הפלילי (מעצר וחיפוש) [נוסח חדש], תשכ"טפקודת סדר הדי� ל 26סעי. עוד יש לציי� ש  .19 

. אחת החלופות שקובע החוק שחיפוש יש לערו� בנוכחות שני עדי� שאינ� שוטרי�קובע 

 ביתו מבני אחד או, החיפוש נער� שבו המקו� או הבית ופשתלעריכת החיפוש ללא עדי� היא ש"

אהל  את גברתהשוטר שאל  7לפי המתואר בת/". עדי� בפני שלא לערכו ביקש, ש� נוכחי�ה

. אי� בדברי� אלה משו� מילוי בכ�א� היא רוצה להזמי� עדי� והיא אמרה שאי� צור� 

 רתלא מדובר בבקשה של גב .מת� פטור מנוכחות עדי� בשעת החיפוש לש� דרישות החוק

 � למסקנה שהשוטר לא הציג בפני גברתהחיפוש ללא עדי�. תיאור הדברי� מולי אהל לעריכת

בקש שלא יהיו תאהל את המצב החוקי שלפיו החיפוש צרי� להיער� בפני שני עדי� אלא א� 

יפוש תמונה הפוכה שלפיה עליה לבקש שהח גברת אהלכי הוצגה לבבירור עדי� לחיפוש. נראה 

החוקית  . כמוב�, אופ� הצגת ברירת המחדלעל מנת שאמנ� כ� יהיה יער� בנוכחות עדי�

משפיע על בחירתו של האד� שבידיו נמצאת הבחירה, כאשר הנטייה היא לבחור בברירת 

לא רק שהחיפוש נער� ללא סמכות, אלא נפל פג� בכ� שהוא נער� ללא . כלומר, 6המחדל

לעניי� זה ראו פסיקתו ( ביקשה לוותר על נוכחות עדי� אהל לא רתעדי� א! על פי שגב

מדינת ישראל נ' מיכאל  1153/02המפורשת של השופט משה דרורי בב"ש (מחוזי ירושלי�) 

ת בייניש ברע"פ טלרעיו� ה"הסכמה מדעת" בפסק דינה של השופ והשוו )2002( אברג'יל

 )). 2012( ב� חיי� נ' מדינת ישראל �אברה 10141/09

                                            
  ).2009, הוצאת מטר (לא רציונלי ולא במקרהראו ד� אריאלי,  6
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ללא עדי� ללא "בקשה  להיעדרה של סמכות לביצוע החיפוש, ולפג� שנפל בכ� שהחיפוש נער�  .20  

מצטר. פג� נוס. בפעולת השוטרי� שהוא מאוחר למציאת השתילי�  ,אהל מדעת" של גברת

ת השתילי� עבר השוטר לשאול (ולכ� אינו משפיע על חוקיות תפיסת�) והוא שלאחר מציא

העמיד הזהיר אותה ומבלי שמבלי ש("תשאול") חקירה  אהל שאלות שה� בגדר את גברת

שהפגיעה לשתוק ולהיווע2 בעור� די�. בשולי הדברי� יש להזכיר עוד  –אותה על זכויותיה 

במשקו. חדרו של בנ� של הנאשמי� בעת החיפוש היא פגיעה בזכות הקניי�, שהיא זכות יסוד 

, וכמוב� אסור היה לבצעה בלי וחירותולחוק יסוד: כבוד האד�  3 המוגנת בסעי. חוקתית

      מקור סמכות לעריכת החיפוש.

   

  פסילת ממצאי החיפוש:

  

קבע בית  )2006( הראשי הצבאי התובע' נ יששכרוב רפאל' טור 5121/98 פ"עבפסק דינו ב  .21

כלשונה של . שהושגו בניגוד לחוקהמשפט העליו� כי בתי המשפט מוסמכי� לפסול ראיות 

 הוא א�, בפלילי� ראיה של קבילותה לפסול דעת
שיקול מסור המשפט
לביתבייניש: "השופטת 

 של בזכותו מהותית פגיעה תיצור במשפט קבלתה וכי כדי� שלא הושגה הראיה כי לדעת נוכח

�השופטת בייניש פירטה  ".ההגבלה פיסקת של מגדריה החורגת הוג� פלילי להלי� הנאש

בהחלטתה שלוש קבוצות של שיקולי� שבית המשפט ישקול בעת שהוא שוקל הא� לפסול 

נוגעת לאופייה של אי החוקיות שיקולי� הראייה שהושגה שלא כדי�. הקבוצה הראשונה של 

הקבוצה השנייה נוגעת למידת ההשפעה  ;שהייתה כרוכה בהשגת הראייה ולמידת חומרתה

אל  ההקבוצה השלישית עניינה בנזק הצפוי לחברו פסול על הראייה שהושגה;ל האמצעי הש

  מול התועלת הצפויה לה א� תפסל הראיה. 

  

כדוקטרינת פסילת ראיות "יחסית" (כלומר, שאינה קובעת שבכל מקרה של פג� באופ� השגת   .22

, זכתה ואינה קבועה בחוק הראייה היא תיפסל כראייה במשפט) שהיא פרי הפסיקה

פיתוחי� למאוחרת יותר של בית המשפט העליו� ו בפסיקה עיוניי�דוקטרינה זו לפיתוחי� 

   .יישומיי� בערכאות הדיוניות

  

) קבעו שופטי בית המשפט העליו� ניל 2011(סלימא� אל עוקה נ' מדינת ישראל  5956/08 פ"עב  .23

כשלעצמה אינה יכולה להוות שיקול  חומרת העבירההנדל, יור� דנציגר וסלי� ג'וברא� כי 

למשל (לעניי� זה ראו ג�  קבלת ראיות שהושגו בצורה פסולההצדקת משמעותי א� בכלל ל

) 2006( שחר דביר זליגר נ' מדינת ישראל 645/05פסקי הדי� של השופט אדמונד לוי בע"פ 

 .))2011( אית� פרחי נ' מדינת ישראל 4988/08ע"פ וב
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נקבע כי חיפוש שנער� על אד� או  )2012( אברה� ב� חיי� נ' מדינת ישראל 10141/09ברע"פ   .24

או בהיעדר עילה מכוח החוק הוא חוקי רק ע� נער� ב"הסכמה מדעת" של מי שעליו בביתו 

נער� החיפוש. כלומר, על השוטרי� להעמיד את האד� על כ� שאינו חייב להסכי� בביתו ש

שנמצאו בחיפוש שנער� ללא עילה מכוח החוק  בפסק הדי� נפסלו ראיותלעריכת החיפוש. 

תו דיו� דובר באחד מהתיקי� בתפיסת סכי� באו –ובהסכמה שאינה בגדר "הסכמה מדעת" 

שתי הראיות נפסלו על א! היות� גר�.  0.2908ס� מסוג בופרנורפי� במשקל ובתיק אחר 

זאת, ג�  חוקי., תו� מת� משקל לכ� שלא היו נמצאות אלמלא החיפוש הבלתי ראיות חפציות

 באינטרס יחסית הקלה והפגיעה הראיות בהשגת כרוכה שהייתה החוקיות-אי חומרתלנוכח 

 .קבלת�-מאי כתוצאה הציבורי

  

חיפוש בביתו של יש לזכור כי  שבפניכאשר דני� בחומרת הפג� שנפל בפעולת הרשויות בתיק   .25

כלומר, נפגעת זכות יסוד שלו המוגנת בחוק יסוד: כבוד האד� וחירותו.  –אד� פוגע בפרטיותו 

מעמדה של הזכות לפרטיות כזכות יסוד חוקתית מבוצר יותר משל זכויות יש להזכיר עוד ש

בכ� היא נבדלת מזכויות יסוד אחרות  יא נקובה במפורש בחוק היסוד.יסוד אחרות שכ� ה

לא רק יתר על כ�, א� אינ� מנויות במפורש בחוק היסוד.  מכבוד האד�שנקבע שה� חלק 

בבית פרטי מוזכרת באופ�  פעולת החיפוששהזכות לפרטיות נזכרת בחוק היסוד, אלא ש

  :ספציפי בחוק היסוד

  

  . פרטיות וצנעת הפרט7

...�  (ג) אי� עורכי� חיפוש ברשות היחיד של אד

  

  . פגיעה בזכויות8

סוד זה אלא בחוק ההול� את ערכיה של מדינת ישראל, י
אי� פוגעי� בזכויות שלפי חוק

שנועד לתכלית ראויה, ובמידה שאינה עולה על הנדרש או לפי חוק כאמור מכוח הסמכה 

  מפורשת בו. 

  

בחוק יסוד, היא  עריכת חיפוש ללא הסמכה בחוק קבועהעובדה שהאיסור על משמעות   .26

כדי� ובלי שמתקיימת עילה חוקית שזכותו של אד� שלא יער� אצלו חיפוש ללא צו חיפוש 

  היא זכות יסוד חוקתית שלו. אחרת לעריכת החיפוש
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כנגזרת מ� האמור לעיל הביאה עריכת חיפוש שלא כדי� לפסילת ראיות במשפטי� רבי�. לא   .27

הנזכרת לעיל) הביא לפסילת ראיות,  ב� חיי�פרשת רק שחיפוש שנער� בחוסר סמכות (כמו ב

עריכת החיפוש שלא באופ� הקבוע בחוק (ובצו החיפוש) הובילה לפסילת ראיות. כ�  א.אלא 

למשל פסלו בתי המשפט במקרי� רבי� ראיות שהושגו בחיפוש שנער� שלא בנוכחות שני 

 כראיותלאחרונה  פסלבית משפט זה מהשופט שאול אבינור . כ� למשל עדי� ללא הצדקה

גר� קוקאי� ושלושה משקלי� אלקטרוניי� שנתפסו כול� בחיפוש שנער� ללא עדי�  28.43

10�4663(ת"פ (תל אביב)  בביתו של הנאש��� )2016( מדינת ישראל נ' אברהי� אבו טאלב 14 

בענייננו מדובר בשלושה שתילי קנביס שנחשב ש� דובר כאמור בקוקאי� ואילו  ,לש� השוואה

לער� על הר. הקבוע  100עלה פי  הקוקאי� באותו תיק משקל .מסוכ� פחות מ� הקוקאי� לס�

לער�  20פי  הואבתיק שבפני בפקודה כמעיד על החזקה לשימוש עצמי בעוד משקל השתילי� 

בית משפט מ. השופט שמאי בקר )מ� הר. הקבוע בפקודה כמעיד על החזקה לצריכה עצמית

בחיפוש שנער� של נאשמת  הגר� חשיש שנמצאו בחזיית 60 הכראייא. הוא לאחרונה זה פסל 

05�50516 (תל אביב) "פ(תללא עדי� �                  ;))2016( מדינת ישראל נ' חנה ביניאשוילי 13

י� שוני� ג� השופטת הדסה נאור מבית משפט זה פסלה כראיות כמות גדולה של סמי� מסוג

07�13802פ (תל אביב) בת"�ג�  ) (בתיק זה נער� החיפוש2015(מדינת ישראל נ' רוני זואר   13

ראיות פסלו ללא צו וזאת ללא הצדקה). ג� בבתי משפט אחרי� נ שלא בנוכחות עדי� וג�

        השופט מנח� מזרחי למשל על ידיכ�  .בעקבות חיפוש שנער� ללא עדי�בתיקי� רבי� 

04�19411 (ראשו� לציו�) ת"פב�על ידי השופטת  ;)2015( נ' רועי רפאלמדינת ישראל  14

01�6763אליאנא דניאלי בת"פ (פתח תקווה) �         ); 2014( מדינת ישראל נ' אוריאל מדרי 14

12�59911השופטת אפרת פינק בת"פ (רחובות) על ידי � ;)2015( מדינת ישראל נ' אליר� פרי 13

06�23135) על ידי השופט דורו� פורת בת"פ (טבריה� );2014( מדינת ישראל נ' איל רחמני 12

05�52892(באר שבע)  בת"פועל ידי השופט איתי ברסלר גונ� �מדינת ישראל נ' שמואל  10

ממצאי חיפוש כיוו� שנער� ללא עדי� בלי מה שכיניתי לעיל "בקשה שבו נפסלו  )2013( אלבז

  מדעת" של מחזיק המקו�.

  

מאשר עריכתו ללא נוכחות עדי�. לא בכדי  כמוב�,, עריכת חיפוש ללא סמכות חמורה יותר  .28

זה השופטת הדסה נאור מבית משפט הביאה לכ� עריכת חיפוש ללא צו ללא הצדקה לכ� ש

יחידות של  200�(יותר מ Methoxymethcathinoneכמות גדולה של ס� מסוג  פסלה כראיות

07�13802בת"פ (תל אביב)  JWH-018ס� זה) בתוספת ס� מסוג �ת ישראל נ' רוני מדינ 13

פסלה  ,היא מבית משפט זה ג� ,השופטת לימור מרגולי� יחידיו לעיל, הזכרתי, ש)2015(זואר  

שתילי קנביס קטני� שנמצאו בחיפוש שנער� בדירה ללא עילה וללא הסכמה מדעת  4כראיות 

07�36634בת"פ (תל אביב) �  ).2015( מדינת ישראל נ' בני בלומנפלד 14
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או עילה  ללא צו חיפוש שבפנישנער� במקרה בחיפוש  כרוכהבשל עצמת אי החוקיות שהייתה   .29

פגיעה  וללא נוכחות שני עדי� בלי "בקשה מדעת" של גברת אהל תו� אחרת לעריכתוחוקית 

שלא כדי� בזכות היסוד החוקתית לפרטיות, בהתחשב בכ� שבלעדי החיפוש שנער� חמורה 

התועלת שבהקפדה על כ� ערכה החברתי של כ� שלדעתי לא היו מתגלות הראיות, וב

עולה על הנזק מפסילת שלושת שתילי הקנביס שחיפושי� יערכו בסמכות ובאופ� הקבוע בחוק 

(וראו לעיל פסיקת בית המשפט העליו� על המשקל המוגבל שיש לתת  כראיות במשפט זה

שנתפסו בחיפוש החלטתי לפסול כראיות את השתילי� , בהקשר זה לחומרת העבירה)

   .הבלתי חוקי

  

  עדויות הנאשמי� במשטרה:גברת אהל לשוטר אחרי מציאת השתילי� ודבריה של 

  

עדויותיה� של שני הנאשמי� דבריה של גברת אהל לשוטר שער� את החיפוש ולפי לפי   .30

אהל היא שגידלה את השתילי� שנתפסו בחיפוש הבלתי חוקי.  רת) גב2ת/�ו 1במשטרה (ת/

אהל  רתשמי� העידו שלא ידעו כי מדובר בשתילי קנביס או ס� אחר. לדבריה�, גבשני הנא

  מגדלת שתילי� שוני� על גג הבית לנוי, ואספה שתילי� אלה מ� הרחוב בלי לדעת את סוג�. 

  

הואש� מר אהל מלכתחילה לא ברור מדוע  דברי� אלה של הנאשמי�יאמר מייד כי על בסיס   .31

מר הראיות ראייה כלשהי לכ� שהיה מעורב בגידול שתילי הקנביס. בחובגידול ס� כאשר אי� 

ייתכ� שמבחינה משפטית נית� היה לייחס לו החזקה משותפת של השתילי�, א� לא את 

  .את ההחזקה)ג� ראוי לייחס לו א� היה (ומבחינת מדיניות משפטית לא ברור  גידול�

  

השתילי� שנמצאו בבית ה� אמנ� שתילי הואיל ופסלתי את ממצאי החיפוש אי� ראייה כי   .32

) 2(31חזקה הקבועה בסעי. כ� לא חלה על הנאשמי� ה, ולקנביס כפי שחשדו השוטרי�

שלפיה חזקה על מי שביצע פעולה בס�  1973�לפקודת הסמי� המסוכני� [נוסח חדש], תשל"ג

דלה א שדברי הנאשמי� על כ� שגברת אהל גיימשמעות הדבר ה שידע שמדובר בס� מסוכ�.

וה� לא ידעו ולא  ואשר סוג� לא הוכח במשפטבחיפוש הבלתי חוקי את השתילי� שנתפסו 

  .משו� הודאה בביצוע עבירה �אי� בה, יודעי� את טיב�

  

    ובלי להודיע להבלי להזהירה גברת אהל לשוטר שחקר אותה בשטח  זאת ועוד, דבריה של  .33

לעניי� ( כראייה נגדהבשל כ� פסולי� ממילא זכותה להיווע2 בעור� די�  עלזכותה לשתוק ו על

  .)) 2016( מדינת ישראל נ' ארז אדרילוד)  �בע"פ (מרכז  34�33אות פסקלמשל ראו זה 
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המשטרה משו� הודאה בגידול  ג� אילו היה בדבריה� של הנאשמי� בחקירתיתר על כ�,   .34

החוקיות שהייתה עצמת אי אלה משו� הודעות הייתי פוסל קנביס או בהחזקת� צמחי 

 לחיפוש הבלתי חוקי שנער� בדירת�ת הודעושל אות� זיקת� ההדוקה בחיפוש במקרה זה ו

 קשור בממצאי החיפוש הבלתי חוקישל אות� הודעות שהרי כל תוכנ� זאת,  נאשמי�.של ה

פסילת ראייה משנית בשל עצמת אי החוקיות שהייתה כרוכה בהשגת הראייה לעניי� (

 פסק די� יששכרובב 71ל הראייה המשנית לראיה הראשונית ראו פסקה הראשונית והזיקה ש

אית� פרחי נ'  4988/08בע"פ השופט אדמונד לוי לפסק דינו של  20הנזכר לעיל וכ� פסקה 

פסקי די� אלה הביאו לפסילת הודאות חשודי� בחלק גדול מ� התיקי�  .)2011(מדינת ישראל 

שיקול נוס. התומ�  ).ממצאי חיפוש בלתי חוקי שפירטתי לעיל שבה� פסלו ערכאות דיוניות

הוא שדבריה בחקירה היו חזרה על דבריה של גברת אהל  השל הודעתפסילתה כראייה ב

רה ומבלי שהשוטר הודיע לה את זכויותיה ועולה ב"תשאול" שנער� לה בשטח מבלי שהוזה

ג� אחרי שהוזהרה והודיעו לה את  האפשרות שאולי חשה מחויבת לחזור עליה� בחקירה

  המוזכר בפסקה הקודמת).ע"פ אדרי ב 35(לעניי� זה ראו פסקה  זכויותיה

     

  הערה לפני סיו�:

  

טר� ניתנו תשובות לשאלות  יששכרובבעניי� די� הפסק ג� בחלו. יותר מעשור מאז שנית�   .35

סק הדי� בפ 77פסקה  מעשיות רבות שמעוררת דוקטרינת הפסילה החוקתית (לעניי� זה ראו

ראויה לציו� במיוחד העובדה שבהיעדר הסדרה ברורה של הסוגיה נמנעי�  יששכרוב). בעניי�

בעדות� נער� אצל� משו� החשש ששנאשמי� מלהעיד במשפט� על אי חוקיות החיפוש 

במשפט ישאלו הא� החזיקו את החפ2 שנמצא בחיפוש הבלתי חוקי וא� יאשרו זאת תהיה 

ה בעבירה שבה ה� נאשמי� וכל שאלת חוקיות החיפוש ופסילת החפצי� בכ� משו� הודא

פסק הדי� של בלמשל או זו ר לבעיה התייחסותחשיבות מעשית (תתרוק� משנתפסו בו 

ת"פ (תל אביב)  –לעיל  פסיקת בית המשפט בעניינו נזכרתש בעניי� ב� חיי�הערכאה הראשונה 

 ראויה יותר)). דומה שעל מנת לתת משמעות 2009(מדינת ישראל נ' אברה� ב� חיי�  6454/07

הפסיקתית יש לקבוע פרוצדורה שתאפשר לנאשמי� להעיד על לדוקטרינת פסילת הראיות 

  החיפוש מבלי שעדות� תוביל אוטומטית להרשעת�.עריכת נסיבות 
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  התוצאה:

  

אחרות להוכחת הואיל ופסלתי את ממצאי החיפוש וקבעתי כי אי� בידי התביעה ראיות   .36

   .אשמי�האשמה אני מזכה את הנ

  
  
  
  
  
  

  .במעמד הצדדי� ,2017בפברואר  8היו�, ניתנה 
  

  
                                  

  
  
 

                                                                 
 

  




